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A(O) ILUSTRISSMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CRATEUS/CE

REF: PREGAO ELETRONICO N.2 PE022/2025-SCSRP

OBJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS,
MATERIAL ELETRICO, EQUIPAMENTOS PARA AUDIO, VIDEO E FOTO E OUTROS
MATERIAIS. CONFORME ESPECIFICACOES DETALHADAS NO PROCESSO, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE COMUNICACAQ
SOCIAL E RELACOES PUBLICAS DO MUNICIPIO DE CRATEUS/CE. conforme

condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa JBR DISTRIBUIDORA E SERVICOS EIREL], inscrita no CNP]J n.2
41.380.220/0001-75, com sede na cidade de Fortaleza, Estado do Cear3, sediada a
Rua Jodo Tomé, n.2 432, Bairro Monte Castelo CEP: 60.325-220, por intermédio de
seu representante legal, o Sr. CLISTENES JALBER VIEIRA DE SOUZA portador da
Carteira de Identidade n. 6490559 MT /CE e do CPF n.2 967.221.773-00, com
fulcro no § 1° art. 165 da Lei 14.133,e nos termos 8 do Edital em referéncia, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, diante
da decisdo equivocada da desclassificagdo de nossa empesa em relagdo ao item

nos termos a seguir expostos.

1. DO PREFACIO

Preliminarmente, faz-se necessario que as razdes aqui apresentadas sejam
processadas e, se ndao forem acolhidas, sejam motivadamente respondidas, ndo
sem antes, apresentadas, a apreciagdo da douta Autoridade Superior, consoantes

o que rege o Principio Constitucional de Peti¢do (CF/88 art. 52, inc LV).
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2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O edital discriminatério o item 8.1 e 83 no qual determina
interposi¢dao de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitacio ou
inabilitacdo de licitantes, a anulagdo ou revoga¢do da licitagdo, observam o
disposto no § 1° art. 165 da Lei n.2 14.133, de 2021"; “A inten¢do de recorrer
deverd ser manifestada imediatamente ap6s o término do julgamento das
propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitagdo, em campo préprio do sistema,
durante o prazo concedido na sessdo publica ndo inferi-o a 10 minutos, sob pena de
preclusdo;”. Assim nossa empresa manifestou em tempo habil conforme conta no
sistema o prazo estabelecido no item acima citado para apresenta¢do de Recurso

Administrativo.

3. EXPOSICAO DE MOTIVOS.

Diferentemente do que faz a Lei n? 8.666/93, antecessora da Nova Lei de
Licitacoes {Lei n® 14.133/2021) e ainda parcialmente vigente, que em seu artigo 32 prevé
tanto os objetivos quanto os principios que regiam as licitagdes, a nova norma reservou

um artigo especifico para tratar dos objetivos destes procedimentos.

E do que trata o artigo 11 da Nova Lei de Licitagdes, que destaca quatro

objetivos principais do processo licitatorio:

Art. 11, O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a sele¢io da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

I - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a
justa competi¢do;

III - evitar contratacdes com sobre preco ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucdo
dos contratos;

IV - incentivar a inovagio e o desenvolvimento nacional sustentavel.
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A importancia de se afirmar expressamente tais objetivos reside no fat

normas juridicas aplicaveis a tematica das contrata¢gdes publicas, guiando a
formagdo das decisdes e do entendimento acerca da norma pertinente ao caso

concreto, como sera demonstrado adiante.

A nova disposigdo consolidou os objetivos previstos na Lei n? 8.666/93 e
trouxe novos elementos, tanto no sentido de inserir novos objetivos quanto de
complementar aqueles que ja estavam estabelecidos pela legislagdo anterior (que
continua parcialmente vigente, de acordo com o artigo 193 da Nova Lei de

Licita¢des).

Cumpre entdo dissertar sobre cada um deles, elucidando a sua importancia
e a forma como repercutem nos processos de contratagdo publica e nos

dispositivos da Lei n® 14.133/2021.

Todos somos sabedores que o principal objetivo da licitacio é sempre buscar
a proposta mais vantajosa para a Administra¢do, porém tal proposta sempre tem que

ser pautadas nas condi¢0es Editais e as normas que norteiam todos os processos

licitatérios.

3.1- DA DILIGENCIA E A POSSIBILIDADE DE INEXEQUIVEL
Vejamos o que determina o Edital em relagdo tema:

6.8. Tendo em vista o cendario nacional de inflagio e, com o
objetivo de afastar a possibilidade de contratacdo de propostas
com valores inexequiveis, os autores das propostas que
consignarem descontos superiores a 25% (vinte e cinco) em
relagio ao valor estimado, e sendo estes detentores das
melhores propostas, deverdo anexar em campo préprio do
sistema, no prazo de 02h (duas horas), documentac¢io
complementar que comprove a exequibilidade do preco
proposto, como: notas fiscais, planilha de custos, contratos e
outros documentos equivalentes que possam comprovar.

Observem a tabela abaixo:

Item | Especificagido Valor de | Valor Porcetagem
Referencia Arrematada
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16 CAIXA 3.307,81 1.800,00 45,58%
AMPLIFICADORA-
Especificagao: Poténcia
maxima de saida dos
alto-falentes 1.000
Watts Tecnologia de
conectividade
Bluetooth, USB, Modo
de saida de audio
Surround Tipo de
montegem Montagem
no chio

O principal objetivo do pedido da inexibilidade é verificar se a empresa tem
condigdes de atender e/ou fornecer os itens aos quais se consagrou vencedor.

Ndo podemos deixar de destacar que na Lei 14.133 existe uma diferenga
muito grande entre inexequibilidade entre bens permanentes e de consumo e para
obras e servigos de engenharia. Vejamos o que determina a Lei:

1. 0 CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE PARA OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

O art. 59, inc. I1], da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagbes e Contratos
Administrativos} determina a desclassificagio das propostas com pregos
inexequiveis. Para obras e servigos de engenharia, o art. 59, § 49, especifica que
“serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a
75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragdo”.

A conjugacdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma
presuncdo absoluta de inexequibilidade. Isso significaria a necessidade de
desclassificagdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do
or¢amento estimado.

No entanto, acérdios recentes do TCU adotaram interpretagdo diversa. Tem
prevalecido o entendimento de que o critério da Lei 14.133 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no ambito da Lei 8.666.

A Lei 14.133 nio se limita a prever um critério objetivo para aferigdo da
inexequibilidade das propostas referentes a obras e servigos de engenharia (art.
59, § 42). Também contempla regras que atribuem a Administra¢do o poder-dever
de promover diligéncias relacionadas a avaliagdo das propostas - inclusive na
hipétese do referido § 42.

O inc. IV do art. 59 determina a desclassificagdo das propostas que “nao
tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo”. E o
§ 22 do art. 59 acrescenta que “A Administracio podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo”.
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Essas duas regras confirmam que a presunc¢do de inexequibilidade previs .
no § 42 do art. 59 é relativa. A oferta de prego inferior a 75% do orc;amento\fi.,,w.o«
estimado ndo implica a desclassificagdo automatica da proposta. Apenas atribui ao
licitante o 6nus de comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve
ser realizada justamente para aferir se a presuncdo legal de inexequibilidade pode
ser afastada.

De modo genérico, isso envolve a solicitagao de esclarecimentos e
documentos adicionais sobre a formagédo do prego. O licitante pode demonstrar,
por exemplo, que dispde de condi¢des favoraveis para a execugdo adequada do
objeto contratual mesmo com prego inferior a 75% do or¢gamento estimado.

Pode inclusive configurar-se uma situagdo em que diversas propostas sejam
inferiores a 75% do or¢amento estimado. [sso sugerira a inadequagédo do préprio
or¢amento em relagdo aos precos de mercado, possivelmente em decorréncia de
algum equivoco ou omissdo da Administragdo na fase preparatéria da licitagdo. Em
tais casos, sera ainda mais refor¢cada a necessidade de promover diligéncias junto
aos licitantes.

Citaremos alguns Acérdao sobre o tema de inexigibilidade da propostas,
vejamos:

0 , -, do Plendrio, apreciou
representacdo que questionava a desclassificagdo de
lance em pregdo regido pela Lei 14.133. O objeto do
certame consistia na “Contrata¢do de empresa de
engenharia para prestagdo de servigos de
Recuperag¢do do Sombral Graziela Barroso - 12
etapa/fase 1: recuperagdo do muro externo, no Sitio
Roberto Burle Marx”.

Consta da decisdo que o valor ofertado era inferior ao minimo de 75%
definido para lances exequiveis. Segundo a representante, a desclassificacio teria
sido ilegal porque a Administragdo ndo promoveu diligéncia para aferir
concretamente se o valor seria ou nao exequivel.

o ~_, do Plendrio, examinou atos
praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133,
voltada a contratagcdo de servico especial de
engenharia para a “realizagdo de planejamento,
levantamentos, ensaios e a elaborag¢do dos projetos
executivos de engenharia, arquitetura e
documentagdes legais, referentes a construgcdo do
Campus definitivo da Unidade Académica de Belo
Jardim (UABJ) da UFRPE”.

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes)
tiveram suas propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta
de valores inferiores a 75% do orgamento estimado pela Administragio.
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A representagdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagido
diligéncias para aferir concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes
mesmo da interven¢do do TCU, a Administracdo retomou a fase de julgamento das
propostas e promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade foi sanada, a
representacdo foi considerada prejudicada por perda de objeto.

De todo modo, o acérddo teceu consideragdes relevantes sobre a questdo
juridica envolvida. Destacou a necessidade de uma interpretacdo sistematica dos
§§22e42doart. 59, de modo a garantir aos licitantes a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisdo:

“(..) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administra¢do no or¢amento-base da licitagdo ndo é por si s,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista,
por exemplo, a possibilidade de que referido valor orgado
contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua
capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

Além disso, o acérddo ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em
licitagdo pode decorrer de uma estratégia empresarial legitima, que nio
necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(..} o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acorddos
325/2007, 3092/2014, ambos do Plendrio),
apresentou exemplos de estratégias comerciais que
podem levar uma empresa a reduzir sua margem de
remuneragdo incluida em sua proposta de pregos, a
saber: (i) interesses proprios da empresa em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado; ou (ii) incrementar seu portfolio; ou ainda
(iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do
contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da
licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do
valor org¢ado pela Administracdo, a empresa pode
ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo,
cabendo a Administracdo perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto”.

o 3 ., da 22 (Cdmara, julgou
representagcdo formulada contra atos praticados em
concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada a
“contratacdo de empresa especializada em
engenharia e arquitetura para a elaboragdo de
projetos executivos, em plataforma BIM (Building
Information Modeling), da construgdo da nova Sede
da Policia Federal no Amazonas”.
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A representagdo questionava a desclassificagdo das propostas mais
vantajosas, por suposta inexequibilidade, sem a realizagio de diligéncias. Consta
do acérddo que essa solugdo teria conduzido a Administragdo a aceitar uma
proposta cerca de 34% mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade, cabendo a Administragdo conceder aos
licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

“8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco
elevado de ndo contratar a proposta mais vantajosa,
ao desclassificar uma proposta na licitagdo com
base nesse critério de forma absoluta, sem a
realizagdo de diligéncia, com vistas a dar
oportunidade as licitantes de demonstrar a
viabilidade de sua oferta, quando a diferenga se
mostra irrisoria considerando o valor estimado da
licitagdo, como no caso presente”.

Determinou-se, entdo, o retorno do certame a fase de analise das propostas
de pregos para a realizagdo de diligéncias, “em aten¢do a Sumula TCU 262 e ao
principio da selegcdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica”.

2- DO CRITERIO PARA FORNECIMENTO DE BENS E SERVICO

Nesse tema irema invocar o artigo 59, inciso I, da Constitui¢ao Federal (CF)
estabelece que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de lei". Esse principio é a base da legalidade administrativa,

que determina que a administracio publica s6 pode atuar de acordo com a
lei.

o Alegalidad inistrativa é rincipio que garan u
administraciao publica ndo pode agir arbitrariamente, mas
deve seguir a lei.

Na Lei 14.133/2021 ficou claro que propostas inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela administragdo publica. Entretanto ndo fixou
expressamente parametros de inexequibilidade de pregos para bens e servico em
geral. Porém a IN n.2 73/2022 que atende a Administragdo Publica Federal fixou o
seguinte parametro.

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracao.

Pardgrafo tnico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o
caput, s6 serd considerada apos diligéncia do agente de
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contratagdo ou da comissdo de contratagdo, quando o substituir, \
que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.

O préprio TCU ja’se manifestou sobre o tema de inexequibilidade da proposta
para prestagdo de servigo, bens e fornecimento. Vejamos:

O Tribunal de Contas da Unido no Acérdido 963/2024 Plenéario (Representagio,
Relator Ministro Benjamin Zymler) proferiu o seguinte entendimento relacionado
a inexequibilidade nas licitagdes para fornecimento de bens ou prestagdo de

servigos:

No fornecimento de bens ou na prestagdo de servicos em geral, hd

indicio de inexequibilidade quando as propostas contém valores
inferiores 02 valor ado _pe ministracdo. Nesses

casos, deve o _agente ou a comissdo de contratacdo realizar
diligéncia, pois a confirmagdo da inviabilidade da oferta depende
da comprovagdo de que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta e, concomitantemente, de que inexistem custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta (art. 34,
caput e pardgrafo uinico, da IN Seges/ME 73/2022). O pardmetro
objetivo para aferi¢do da inexequibilidade das propostas previsto
no art. 59, § 4% da Lei 14.133/2021 (75% do valor orgado pela
Administra¢do) diz respeito apenas a obras e servicos de
engenharia.

C o -/ ..~ Relator: BENJAMIN ZYMLER -
Processo: . il = Tipo de processo:
REPRESENTACAO (REPR) Data da sessdo: 22/05/2024 - Numero
daata: .- . .

Nessa senda, pode-se constatar que a Nova Lei de Licitagdes
estabeleceu um pardmetro de 75% do valor orcado pela
Administragdo aferi¢cdo de inexequibilidade para obras e servigos
de engenharia, ao passo que a IN - Seges 73/2022, estabeleceu o
pardmetro de 50% para afericdo de inexequibilidade para bens e
servigos no geral,

Ndo obstante os percentuais para aferi¢cdo de inexequibilidade, a
realizagdo de diligéncia para confirmar a viabilidade da oferta é
imprescindivel para assegurar a selecdo da proposta apta a
gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso.

Il - Recomendagcées do TCU aos Orgdos Publicos:
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e O TCU orienta aos 6rgdos Publicos que, no_fornecimento
bens ou na prestacdo _de servicos em geral, hd indicio de ..

inexequibilidade quando  as propostas _ contém _ valores
inferiores a 50% do valor orcado pela Administragdo.

o Assim, o TCU recomenda que deve o agente ou a comissdo de
contratacdo realizar diligéncias, pois a confirmagcdo da

inviabilidade da oferta depende da comprovagdo de que o
custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e,
concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade
capazes de justificar o vulto da oferta.

Apesar de atende todas as normas editalicias, ter apresentado o menor
preco, esta importante realizou diligéncia no intuito de comprovar se nossa
empresa teria condi¢des de fornecer os itens aos quais apresentamos a melhor
proposta.

Para tal, enviamos a composic¢ido de preco em conjunto com a NOTA FISCAL
N.2 52584 no qual comprova que temos condi¢gdes de atender perfeitamente os
itens aos quais foram desclassificados.

Mesmo assim, ndo foi acatado. Ressalta que em nenhum momento na lei
determina que os participantes tenham fornecidos elementos iguais ao licitado,
para o caso de HABILITACAO, na exequibilidade da proposta em nenhum momento
na Lei estabelece que tenha fornecido itens idénticos ao objeto licitado.

Comprovamos que em nossa proposta apresentada o valor era de R$
1.800,00 (Um mil e oitocentos reais), e que a MART CEEL apresentou um valor de
R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) uma afronta ao principio da
economicidade e uma préatica do formalismo exacerbado. Atitude essa que pode ser
revista por esta importante Comissdo de Licitagdo.

O pedido de exequibilidade tem como objetivo saber se a empresa tem
condi¢des de fornecer os itens vencidos. No nosso caso, apresentamos uma nota
Fiscal recente que comprova que o valor do item ao qual fomos arrematante, tem
um valor menor que o ofertado por nos e com margem de lucro.

Ndo podemos confundir pedido de exigibilidade com habilitagdo. Nesse
sentido, se no dia comprovamos que temos plenas condi¢des de anteder e fornecer
o objeto licitado, em virtude dos documentos apresentados, ndo seria causa de
nossa desclassificagdo. A questdo fundamental na exequibilidade nao reside no
valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou!.

Iremos destacar abaixo, alguns trechos de acérddos recentes do TCU, em
que a posi¢do acima citada vem sendo declarada reiteradamente:

Além disso, o Tribunal, em sua jurisprudéncia (acérdados 325/07, 3.092/14,

ambos do Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem
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levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneragdo incluida em \aga_
proposta de pregos, a saber: (i} interesses préprios da empresa em quebraf:
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu
portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao
patamar de 75% do valor or¢ado pela Administragdo, a empresa pode ter motivos
comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administra¢do perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto.
(acérddo 465/24 - Plenéario - Data da sessdo: 20/3/24).

24. 0 melhor tratamento da matéria parece remeter
ao entendimento de que ndo é papel do Estado
pugnar pela exequibilidade das propostas,
exercendo uma espécie de curatela dos licitantes. Ao
tutelar a lucratividade dos proponentes e a
exequibilidade das propostas, o Poder Publico
interfere indevidamente na seara privada criando
restrigoes indevidas para o setor produtivo praticar
os pregcos que bem entender e, por conseguinte,
também arcar com as consequéncias de suas
decisdes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei
regras realmente eficazes para analisar a
exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar
diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo de
exemplo, cito o caso do particular que oferta preco
inexequivel porque deseja obter um determinado
atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo
de um novo cliente, que muitas vezes o setor
produtivo estd disposto a incorrer. Em outro
exemplo, o particular poderia ofertar preco
inexequivel por necessidades de obter caixa ou
desovar estoques de produtos que estdo prestes a
perecer ou que ndo terdo outra serventia.

26, Existem outros beneficios indiretos ao particular
além dos precos ofertados na licitagdo. Cita-se o
exemplo de um fabricante de veiculos que tem um
retorno positivo de sua imagem ao fornecer viaturas
para as forgas policiais, assim como os futuros
ganhos que terd ao vender as pegas de reposicdo e
realizar a manutengdo das viaturas. Esta proépria
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de forma totalmente gratuita, a utilizacio de B

veiculos de alto custo para uso de suas autoridades.
Qualquer regra de exequibilidade que se preveja em
lei dificilmente captard todas as nuances da
atividade empresarial privada. (acorddo 803/24 -
Plendrio - Data da sessdo: 24/4/24).

Diante das considerag¢des apresentadas, é evidente que a exequibilidade das
propostas em licitages publicas, conforme delineado pela lei 14.133/21, deve ser
analisada com cautela

A jurisprudéncia e a doutrina corroboram a necessidade de um equilibrio
entre a prote¢ao dos interesses publicos e a flexibilidade para aceitar propostas
vantajosas que, mesmo apresentando precos significativamente baixos (em relagio
ao or¢amento de referéncia) possam ser justificadas por estratégias comerciais
legitimas das empresas. Este entendimento é essencial para evitar a eliminacio
indevida de propostas que possam trazer beneficios ao Poder Publico.

Assim, a necessidade da revisdo do Ato de nossa desclassificacdo se basea
na Simula 473 do STF, vejamos:

“A administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque déles ndo se originam direitos; ou revogd-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

3.2- DA JUSTIFICATIVA DA HABILITACAO CORRETA DE NOSSA EMPRESA
VINCULANDO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nido é respeitada, o
procedimento se toma invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou

judicial.
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pretende a Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque

violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade

administrativa.

Se o instrumento de convocagao, normalmente o edital tiver falha, pode ser
corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento

da alteragdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocag¢do, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa ou exigéncia de documentos, ou mais a fixagdo de precgo fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipéteses, deve dar-se a desclassificacdo do licitante, como,

de resto, impde o art. 48, 1, do Estatuto.

Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio leva a assertiva de que o edital é a lei interna da

licitagdo:

Como principio especifico da licitagdo, tem-se a
vinculagdo ao instrumento convocatério. O
instrumento, em regra, é o edital que deve definir
tudo que é importante para o certame, ndo podendo
0 Administrador exigir nem mais nem menos do que
estd previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina
diz que o edital é lei interna da 1licitagdo&andcta ele
estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41
da lei. [grifos acrescidos]

Segundo Hely Lopes Meireiles, o edital "é lei interna da licitagdo"” e, como

tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o

expediu. [grifos acrescidos]

Demais disso, as orientagdes e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido sobre Licitacdes e Contratos sdo bastante elucidativas no que se refere a
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necessidade de vinculagdo ndo s6 do certame, mas também do préprio contrat

de sua execugdo ao instrumento convocatorio.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio encontra previsdao
no caput do art.41 da Lei n° 8.666/93, impondo a Administragdo o dever de
cumprir as normas e condi¢des previamente fixadas no edital ao qual se acha

estritamente vinculada, litteris:

Art. 41. A Administra¢cdo ndo pode descumprir as
normas e condigées do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada

Assim, a discricionariedade da Administragdo fica limitada a razoabilidade e
ao atendimento do interesse maior da Administragdo Publica, qual seja, o de
contratar o menor pre¢o, dentro de padrdes e condigdes que satisfacam critérios

amparados pela Lei.

Neste mesmo sentido o posicionamento da jurisprudéncia, nos termos do

julgado que segue:

Mandado de Seguranga - Licitagdo - Limites da
discricionariedade. A Administracdo dispée de
discricionariedade como instrumento de satisfagdo
adequada a um certo interesse, mas deve utiliza-la
dentro de certos pardmetros, fora dos quais se
transformardo em ilegitimidade (BANDEIRA DE
MELLO. Licitagdo). (Apelagio Mandado de
Seguran¢a 101.692 - PE (3498344), D] de 28/6/84).

O_principal objetivo em um processo Licitatério é assegurar a

Proposta mais vantajosa para a administracio, des e atenda plenament

0Ss_requisitos estabelecido o_Edital em relacio a qualificacio, fiscal

juridica, econémica financeira e técnica.

Nossa empresa, além de atendermos todos os requisitos estabelecidos no

Edital, apresentamos a melhor proposta para a administragdo publica. Assim, a
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desclassificagdo de nossa proposta além de prejudicar a Administragdo Pub

entre nossa empresa e o segundo colocado, pois se trata de verba publica.

3.3-MOTIVO DE REAFIRMA(;AO DE NOSSA HABILITACAO POR
APRESENTARMOS A MELHOR PROPOSTA, destacamos:

O objetivo da licitagao é a selegdo da proposta mais vantajosa. Por
vezes as Comissdes de Licitagdo e os Pregoeiros se encontram em uma situagio
deveras complicada em que a autora da proposta mais vantajosa apresenta
documento em desconformidade com o edital . Bem, é ai que entra o formalismo

moderado.

O formalismo moderado pode se traduzir a analise do objeto do
documento em detrimento a forma como é apresentado, ou seja, o crivo exarado
deve levar em consideragdo se o documento em analise é capaz de atender ao
objetivo que lhe é proposto, independentemente de seu aspecto formal, claro,
observando a seguranca juridica e o grau de certeza fornecido pelo documento.

Vejamos o Acérddo 357/2015 (plenario) do Tribunal de Contas da Uniio:

No curso _de _procedimentos licitatorios, a
Administracdo  Publica _deve pautar-se__ pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a

adocdo de formas simples e suficientes para

propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito __aos direitos dos __administrados,
promovendo, dassim, a prevaléncia do contetido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais d protecdo das prerrogativas dos
administrados.

A proposta do formalismo moderado é justamente acabar com as
inabilitacbes/desclassificagdes por motivos rasos, por erros infimos e
insignificantes, isso tem por objetivo resguardar a prépria finalidade da licitagio,
entretanto, de forma alguma quer dizer que a Administragio ira se desvincular de
seu instrumento convocatodrio, apenas que deve haver uma visdo mais razoavel,

evitando que seu julgamento provoque uma contratagdo mais onerosa.
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O excesso de formalismo pode por vezes ser encarado como dano ao
erario, o que pode vir a acarretar inclusive responsabilidade ao agente autor da
decisdo. Em outros casos provoca a nulidade dos atos fazendo retornar as fases

anteriores. Observamos do Acérddo n.1924/2011 (Plenario) do Tribunal de

Contas da Unido:

Enunciado:  Constitui-se  excesso de rigor a
desclassificagdo de licitantes por conta de erro formal
na apresentacdo da proposta e da documentagdo
exigida.

[]

9.4.1 tornar nulos os atos administrativos que
inabilitaram as empresas concorrentes no dmbito do
Pregdo Eletrénico n? 26/2010, bem como todos os atos
deles decorrentes, os quais desclassificaram suas
propostas, bem como os que homologaram o certame e
adjudicaram o objeto, retornando a avenga a fase de
habilitagdo;

Em suma, o que se pode concluir é que, em momento da
desclassificagdo de nossa empresa, deve-se observar se a Administracdo Publica
estd enraizada em um formalismo exacerbado, sob pena de perder uma proposta

mais vantajosa para a Administragdo, que pode, posteriormente, culminar na

declaragdo de nulidade dos atos tomados.

4- DO PEDIDO

1. Que seja considerado Procedente o Recurso apresentado pela empresa
JBR DISTRIBUIDORA E SERVICOS EIRELI, diante dos fatos alienados;

2. Que se dé continuidade a esse processo licitatério;
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Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento

Fortaleza/CE, 15 de Abril de 2025

Atenciosamente,

JBR DISTRIBUIDORAE  Assinado de forma digital
por JBR DISTRIBUIDORA E

SERVICOS SERVICOS

LTDA:41380220000175 | 1pA:41380220000175

Clistenes Jalber Vieira de Souza

CPFn.2n?e967.221.773-00

Sécio Administrador
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