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EXMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE CRATEUS
FABIO GOMES DE OLIVEIRA
REF.: Pregio Presencial N° 004/2023-SRP-SAS
Senhor Pregoeiro,
A empresa AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n® 07.652.216/0062, com sede
na Rua Moreira da Rocha, 807, Centro, Cratetis-Ce, por meio de seu representante legal infra-
assinado, Sr. JOSIAS SOUSA PEREIRA, inscrito no CPF sob o n® 026.855.673-30, com
fundamento no artigo 109, § 3° da Lei 8666/93, vem até Vossa Senhoria, para, tempestivamente,
interpor estas
Contra-razoes
ao descabido recurso apresentado pela empresa RECORRENTE perante essa distinta
administracio que de forma absolutamente brilhante havia desclassificado a mesma.
DOS FATOS:
1.  ARECORRIDA é uma empresa séria, que, buscando uma participa¢do impecavel no certame,
preparou sua documentagdo e proposta em rigorosa conformidade com as exigéncias do
edital, provando sua plena qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo
sido, portanto, considerada habilitada e classificada.
2. O mesmo cuidado em respeitar as exigéncias feitas por essa Administragdo, através do
instrumento convocatério desse Pregao Presencial, ndo foi observado na proposta entregue
pela licitante L RODRIGUES VIERA ME- CNPJ N° 27.095.630/0001-43, a qual,
indubitavelmente, deixou de atender ao que foi exigido no subitem 4.2.1 do diploma
editalicio, apresentando uma proposta que néo teria como ser classificada.
~ 3. A licitante foi claramente desclassificada ao apresentar proposta em desacordo com os
termos estipulados pelo diploma editalicio. Fato é que essa empresa apresentou um
quantitativo, totalmente, distinto daquele que foi solicitado pela Administragao, classifica-la
seria uma afronta & Isonomia, & Objetividade do julgamento e a Concorréncia Justa, uma vez
que altera a substincia da proposta de pregos. A
4. A clareza da necessidade de desclassificagio da empresa se mostra evidente quando da MW
analise da Ata de Realiza¢do do Pregdo Presencial, onde percebemos que o D. Pregoeiro ndo Ny
s6 desclassificou a empresa como negou seus argumentos, claramente, incabiveis. A
Y
p’
5. A L RODRIGUES VIERA ME-foi desclassificada nos termos do item 4.1.2 do edital, que . =
determina: \ W XA
“7.2 — DA PROPOSTA DE PRECOS ENVELOPE N° o1: ANAN
4.2.1— O envelope Proposta de Prego devera conter a relagdo dos G\ /.o /
servi¢os, sua discrimina¢do conforme o edital, contendo seus NONK L
respectivos pregos em algarismos, bem como valor global em \ ‘\\\53
algarismos e por extenso, em uma tnica via, sem rasuras, emendas, / \ Lo
| ,

ressalvas ou entrelinhas, em papel devidamente identificado com o /
nimero de inscri¢do no CNPJ ou timbre impresso do licitante e A\

/. ~ . ” ]
numero do telefone, devendo suas folhas serem rubricadas. AX Y
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11.

O instrumento convocatorio ndo poderia ser mais cristalino ao determinar no subitem 4.2.3

que: “os pregos propostos serdo de exclusiva responsabilidade da licitante, no lhe assistindo
o direito de pleitear qualquer alteragio dos mesmos, sob alegagdo de erro, omissao ou
qualquer outro argumento ndo previsto em lei”. No presente caso, a empresa L
RODRIGUES VIERA ME errou, grosseiramente, a proposta apresentada; o que, de plano,
enseja em vicio insanvel, uma vez que o quantitativo de itens apresentados é trés vezes
menor que o exigido no edital. Assim, trata-se de hip6tese que ndo ha que se falar em
oportunizagao de correc¢do da proposta.

Quando da anélise da proposta da empresa no terceiro item, percebemos a divergéncia
quanto ao quantitativo apresentado na mesma, ou seja, a empresa apresentou um
quantitativo de, apenas, 10 (dez) itens, com valor unitario de RS 1.122,60 o que, perfaz o
montante de R$ 11.226,00; ja o edital exige 30 (irinta) itens, que, caso tivesse sido
apresentado pela recorrente elevaria o valor para R$ 33.678,00; assim, infere-se uma clara
desconformidade com aquilo que foi exigido no instrumento convocatério.

Como se ndo fosse suficiente a argumentacdo falha, qui¢a inexistente da recorrente, essa ainda
chega a atacar a RECORRIDA e 0 EXIMIO PREGOEIRO, vencedora de todos os itens em um
quesito absolutamente pacifico e onde nao restaria qualquer divida mesmo para o mais leigo
dos leitores. Todavia, a respeitabilidade desta empresa nos obriga a esclarecer de forma
definitiva os fatos.

Argumenta a L RODRIGUES VIERA ME que a RECORRIDA teria apresentado uma
proposta de precos com descricao diferente do exigido, sem timbre e folhas rubricadas,
conforme determina o sub item 4.2.1 do edital:

4.2.1— O envelope Proposta de Prego devera conter a relagio dos
servicos, sua discriminagido conforme o edital, contendo seus
respectivos precos em algarismos, bem como valor global em
algarismos e por extenso, em uma Unica via, sem rasuras, emendas,
ressalvas ou entrelinhas, em papel devidamente identificado com o
nimero de inscrigdo no CNPJ ou timbre impresso do licitante e
numero do telefone, devendo suas folhas serem rubricadas.”

Nao hé qualquer motivo para solicitar a desclassificagdo da empresa quanto a este quesito,
tendo em vista que a falta de timbre nas folhas nio afeta a substincia da proposta, e a empresa
estava devidamente identificada com seu CNPJ e demais dados, conforme modelo
disponibilizado no edital, e todas as folhas estavam devidamente rubricadas, tratando-se,
apenas, de um formalismo exigido no edital. O recurso interposto pela L RODRIGUES
VIERA ME ¢ omisso e vago quanto a matéria, ndo traz, de forma clara e objetiva, qual o
questionamento da recorrente.

Quanto ao Balango Patrimonial de 2021 terd validade até o dia 30/04/2023. Segue
embasamento legal:

Lei n® 10.406/2002 (Codigo Civil)
[s]

Art. 1.078. A assembleia dos sdcios deve realizar-se ao menos uma
vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término do exercicio

social, com o objetivo de: \ %
W

I — tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco
patrimonial e o de resultado econdmico.
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13:

14.

15.

Neste entendimento o Balanco Patrimonial referente ao exercicio
anterior (2022), devera ser entregue até o tltimo dia ttil do més de Abril
de cada ano. Ou seja, o Balango de 2022 sera exigido apenas 01/05/2023,
onde o balango anterior (2021) perde a validade.

Fato é que a RECORRIDA cumpriu em todos os aspectos as exigéncias necessarias do item e
nio teria qualquer motivo para ser desclassificada.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa, a
desclassificacio de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nio estejam claramente
definidos no instrumento convocatorio.

A RECORRENTE aduz ainda que a RECORRIDA praticou crime licitatério, imputando- lhe,
pois, uma verdadeira calnia, tendo em vista que o balango apresentado pela empresa AFAGU
SERVICOS LTDA. encontra-se dentro dos parametros legais exigidos pela lei, uma vez que
compreende o ltimo exercicio social da empresa, conforme estabelece o art. 31, da Lei
8666/93, bem como depreende-se 0 que aduz o art. 1078,I, do Codigo Civil. Neste azo,
aguarda a empresa recorrida, reste inadmitido o recurso quanto ao tépico em comento.

Assim, nio ha qualquer razdo para alterar a decisao ja tomada, acertadamente, pelo Pregoeiro
e que respeita todos os principios basilares dos certames licitatorios.

16. Registre-se que, ndo obstante o exposto acima, deixar de contratar com a recorrida sera
prejudicial para a administragdo, em detrimento do principio da economicidade, visto que, a
proposta de recorrente é muito superior da recorrida.

DA JUSTIFICATIVA :

1.

O procedimento licitatério tem como caracteristica principal, a escolha de empresa para
executar um contrato pretendido pela Administracao. Essa escolha deve ser feita dentro de
parametros previamente definidos no edital, os quais sdo imutaveis depois de apresentadas
as propostas. A L RODRIGUES VIERA ME, indiscutivelmente, nio atendeu as
determinacdes do edital e, portanto, tem que ter sua proposta desclassificada desse Pregao
Presencial.

O procedimento a ser seguido no certame licitatério deve transcorrer exatamente conforme
determina o edital, é o principio basico da vinculagio ao instrumento convocatério, que a Lei
de Licitacdes, Lei 8.666/93, traz, juntamente com a propria defini¢do de licitagdo, logo no seu

terceiro artigo. Assim ¢ a redagdo do Artigo 3° da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e sera processada e julgada EM ESTRITA
CONFORMIDADE com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da VINCULACAO ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.” (grifos nossos)

Destacamos o entendimento do mais preclaro de todos os autores desta matéria, o saudoso

Revista dos Tribunais, 1991, p. 29, que assim nos ensina sobre a vinculacio ao edital:

A\

A
X A
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Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles, Licitagdo e contrato administrativo, 10 ed. - Sdo Paulo:} (
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4.

“Avinculacio ao edital significa que a Administracio e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitacio, quer quanto ao procedimento,
quer quanto & documentagao, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em
outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatérias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e
para todos os seus participantes, inclusive para o érgio ou
entidade licitadora.”

“Nem se compreenderia que a Administracéo fixasse no edital o modo
e forma de participagdo dos licitantes, bem como as condi¢des para a
elaboracgao das ofertas, e no decorrer do procedimento ou na realizagao do
julgamento ou no contrato se afastasse do estabelecido, e admitisse
documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a
lei interna da licitacio, e, como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administracio que o expediu. E impositivo para ambas as partes e
para todos os interessados na licitagao.” (grifos nossos)

Interessante, também, é reproduzir o que diz o respeitadissimo Prof. Dr. Celso Antdnio
Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5 ed., Sdo Paulo : Malheiros, 1994, pp.
271e272:

“13. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administragio a respeitar estritamente as regras que haja
previamente estabelecido para disciplinar o certame, como alias, esta
consignado no art. 41 da lei 8.666.”

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja como é evidente, impedir
que a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de
sentimentos, impressdes ou propdsitos pessoais dos membros da
comissio julgadora.” (grifos nossos)

A Comissao para determinar a classificagdo ou ndo de uma proposta deve ater-se ao que esta
estipulado no edital. A liberdade para desprezar falhas irrelevantes aplica-se
exclusivamente dquelas em que o edital nio classificou como importantes, o que
se aplica ao caso mencionado anteriormente da falta de timbre e rubrica nas
folhas da proposta, o que, nio afeta em nada na substiancia da mesma. Por outro
lado, no caso da proposta apresentada pela RECORRENTE, a auséncia de
informacdes essenciais no item entregue, o instrumento convocatério
determinou expressamente a quantidade de apresentacio, por conseguinte, nao
podemos considerar falhas insignificantes para o processo. Vejam nesse sentido o
ensinamento do preclaro Prof. Margal Justen Filho, Comentdrio a lei de licitagoes e contratos
administrativos. 5 ed. Sdo Paulo: Dialética. 1998. pp. 434:

“Se na oportunidade da edic¢do do ato convocatério, a Administragao reputou
relevante certa exigéncia, ndo pode voltar atris posteriormente. Nao se admite
que, na ocasiao do julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e,
portanto, do vicio). Nao se pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada
como referida ao interesse publico. Assim, se o ato convocatério exige
planilhas, informacoes complexas, demonstrativos etc., sua auséncia e causa
de desclassificagio. Se o ato convocatdério impos determinado
quantitativo, ha que reputar-se relevante e fundamentada a exigéncia
— mormente se inexistiu tempestiva impugnagdo pelos licitantes. Era do _
conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser cumprida. Quem nio o \

fez, devera arcar com as consequéncias da sua omissio.” (grifos AL

NoSsos) by
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6. Por fim transcreveremos a palavra do eminente conselheiro do Tribunal de Contas do Estado
de S3o Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini, Comentdrios e jurisprudéncia sobre a lei de
licitagdes publicas, 2. ed — Sdo Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“Como afirmado, a primeira verificacio diz respeito a conformidade
das propostas com o ato convocatério, nao podendo a Administragao se
afastar das condicOes e exigéncias que fez, igualmente a todos quanto se
interessassem. Nio pode, por isso, inovar ou mudar, quer acrescentando,
quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto resulta o especial cuidado na
elaboragio do ato de convocagio, o qual ndo pode ter redagdo ambigua, que
impeca sua correta interpretacgdo, pois, s6 é aceitavel a desclassifica¢do por
motivo relevante, do qual se possa, com clareza, demonstrar a afronta a
requisito objetivo do ato convocatério.” (grifos nossos)

7. Tendo em vista que a falha verificada na proposta da L RODRIGUES VIERA ME, afronta
os requisitos objetivamente indicados no ato convocatério, nao ha necessidade de alongarmos
esta justificativa. Assim, a tnica decisdo sustentavel é a desclassificagdo da proposta da
licitante que flagrantemente desrespeitou o edital.

8. A jurisprudéncia é unissona quanto a casos semelhantes como esse em tela, veja:

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO. DESCLASSIFIACAO DE LICITANTE.
CORRECAO DA PROPOSTA. IMPOSSIBILIDADE. No caso em concreto, nio se
verificou a ocorréncia de mero erro formal passivel de correcio, mas de
erro passivel de alterar a substincia da proposta. Trata-se de hipotese em
que nio possibilidade de correcao de proposta, visto que nio ha que falar

em simples erro de apresentaciao da planilha. TRF 42 Regido, Relatora: Marga
Inge Barth Tessler, Terceira Turma. Julgado em: 14/08/2021.

9. A proposta apresentada pela recorrida comprova o pleno atendimento, como ja dito, das
disposicoes editalicias, ou seja, a decisdio em questdo nao deixou de observar os principios
licitatérios da razoabilidade e da nio restrigao ao carater competitivo, claramente contemplados
no artigo 3°, § 1°, da Lei 8666/93.

10. Portanto, acatar os fundamentos da empresa L RODRIGUES VIERA ME seria uma ficgao,
que em nada contribui para a obtencao da proposta mais vantajosa. Verifica-se a precisao da
decisao do Pregoeiro. Davida nao resta de que uma medida como o Recurso Administrativo por
ora interposto pela empresa supracitada é de carater inteiramente protelatério, apenas revela um
latente inconformismo que carece de toda e qualquer razoabilidade que o fundamente. Tem como
Unico objetivo dificultar e retardar a continuidade dos atos administrativos relativos ao processo
licitatério, sem que represente qualquer compromisso com o interesse publico em questao.

DA SOLICITACAO:

1. Dado o julgamento exato que foi deferido por esse nobre Pregoeiro, conforme demonstramos
cabalmente em nossa explanagido, solicitamos que essa Administra¢io considere como
indeferido o recurso da L RODRIGUES VIERA ME.

2. Nao obstante, requer-se, também, que seja indeferido o pleito da recorrente no que tange a
desclassificagdo da RECORRIDA, tendo em vista que tal pedido ndo encontra qualquer
respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

3. Eéna certeza de poder confiar na sensatez dessa Administracdo, assim como, no bom senso
da autoridade que lhe é superior, que estamos interpondo estas contra-razdes, as quais

certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos e a aceita¢io de um contrato -~
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duvidoso que poderia trazer prejuizos 8 Administracio Publica e até mesmo a sociedade como
um todo.

Nestes Termos, pedimos
Bom Senso, Legalidade
e Deferimento.

Crateus, 17 de abril de 2023
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JOSIAS SOUSA PEREIRA
REPRESENTANTE DA AFAGU SERVICOS LTDA.
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