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DESPACHO DE COMUNICACAO

A SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL,

Senhor (a) Secretario (a),

Encaminhamos copia do recurso impetrado pela empresa L RODRIGUES VIEIRA - ME,
inscrita no CNPJ sob o n’. 27.095.630/0001.-43. participantes da PREGAO PRESENCIAL
n* 004/2023 - SRP/SAS, objeto: SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO
DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES DE SERVICOS
FUNERARIOS, COM FORNECIMENTO DE URNAS FUNERARIAS E SERVICO DE
TRANSLADO, COM VISTA A MANUTENCAO DO PROGRAMA BLN[H(I()S
EVENTUAIS JUNTO A SECRETARIA DA ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE
CRATEUS — CE, com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n® 8.666/93 ¢ suas alteragdes.
Acompanha o presente recurso as laudas do processo n® 004/2023 — SRP/SAS, juntamente com
as devidas informagdes ¢ julgamentos deste Pregoeiro e Equipe de Apoio sobre o caso.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas contrarrazdes apos a comunicagdo as empresas
participantes, conforme determina o Art. 109, § 3°, da Lei Federal n°. 8.666/93, bem como
contrarrazdes protocoladas pela empresa AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ no
07.652.216/0062-00.

Crateis/CE, 19 de Abril de 2023.

Pregoeiro
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TERMO: Decisorio.

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO ¢ CONTRARRAZOES.
PREGAO PRESENCIAL n® 004/2023 - SRP/SAS.

OBJETO: SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES DE SERVICOS FUNERARIOS,
COM FORNECIMENTO DE URNAS FUNERARIAS E SERVICO DE TRANSLADO, COM
VISTA A MANUTENCA(} DO PROGRAMA BENEFICIOS EVENTUAIS JUNTO A
SECRETARIA DA ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE CRATEUS - CE.
RECORRENTE: L. RODRIGUES VIEIRA - ME, inscrita no CNPJI sob o n°, 27.095.630/000L-
43.

CONTRARRAZOANTE: AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ no 07.652.216/0062-
00.

RECORRIDA: Pregoeiro ¢ Equipe de Apoio.

PREAMBULO:

O Pregoeiro Oficial do Municipio de Cratelis vem responder ao Recurso Administrativo,
impetl‘ado tempestivamente pela empresa L RODRIGUES VIEIRA - ME, inscrita no CNPJ
sob o n". 27.095.630/0001.-43, com base no Art. 4° inciso XVIII, da Lei Federal n°.
10.520/2002.

O Pregoeiro informa a Secretaria de Assisténcia Social, acerca do recurso administrativo
impetrado pela referida empresa, que teve sua proposta julgada DESCLASSIFICADA no
PREGAQ PRESENCIAL em referéncia.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Lei 10.520/2002:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderi manifestar
imediata e motivadamente a intencio de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacio das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual numero de dias, que comegardio a correr do términe do
prazo do recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata dos autos,

Referida empresa realizou protocolo do recurso administrativo contra o julgamento do
Pregoeiro em relagdo ao julgamento de sua proposta de pregos no dia 11 de abril de 2023, para
conhecimentos de todos os interessados. Conforme amplamente demonstrado no edital

convocatorio, se ndo vejamos: %\
\

Do Edital de Licitacio
(et
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10- RECURSO ADMINISTRATIVO

10.1. Ao final da sessdo, depois de declarado o licitante vencedor do certame,
qualquer licitante poderd manitestar, imediata e motivadamente, a inten¢do de
nterpor recurso, com registro em ata da sintese das suas razdes, podendo juntar
memoriais no prazo de 03 (trés) dias aters, ficando os demais licitantes desde
logo ntimadas para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos,

10.1.1. Os recursos poderdo ser protocolados por forma eletronica, pelo e-mail
pmelicit@gmail com, ou por petigdo dirigida ou protocolada no endere¢o da
sede do setor de licitagdes situado a Avemda Edilberto Frota, 1821, Planalto,
Cratens - CE.

[] _

10.9- DA FORMALIZACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO:

10.9.1. O pedido devera ser apresentado em duas vias pelo representante legal
da empresa no setor de licitagdo no prazo estipulado no item 10.1, com dados
de contato da recorrente no qual a Comissdo enviara resposta ao pedido,

10.9.2. Somente serdo aceitas as obje¢des mediante petigiio confeccionada em
maquina datilografica ou impressora eletronica, em tinta ndo lavavel, que
preencham os seguintes requisios:

a) O enderegamento ao Pregoeiro da Prefeitura de Cratels;

b) A idenuficagdo precisa ¢ completa do autor e seu representante legal
(acompanhado dos documentos comprobatérios) se for o caso, contendo o
nome, prenome, estado civil, profissdo, domicihio, niimero do documento de
dentificagdo, devidamente datada, assinada dentro do prazo edutalicio;

¢) O fato, o fundamento juridico de seu pedido, indicando quais os itens ou
subitens contra razoados;

d) O pedido, com suas especificagdes.

Cumprem-nos informar que a empresa AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ
no 07.652.216/0062-00, apresentou confrarrazdes apds a comunicagdo as empresas
participantes, conforme determina o Art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n®. 10.520/2002.

Outro sim conforme demonstramos trata-se de recurso administrativo sobre julgamento
de licitagdo na modalidade Pregio Presencial, passaremos adiante a analise do mérito do recurso
¢ contrarrazdes uma vez apresentados tempestivamente.

DOS FATOS:

Quanto aos motivos alegados pela recorrente em Ata da sessdo de recebimento e
abertura de propostas e documentagdo Pregdo Presencial:

\

Manifestacdo de Recurso em ata: L
Logo apos o anuncio do resultado, o Sr. Pregoeiro perguntou aos presente se havia
alguma manifestagio de intensiio em interpor recursos, no ato da sessdo se manifestou
a Sra. Sabrinny Rodrigues Coutinho. representante da licitante 1., RODRIGUES
VIEIRA - ME, motivando sua intengio em mierpor recurso conira a decisdo do Sr
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Pregoeiro em desclassificar a licntante L. RODRIGUES VIEIRA - ME, alegando gue
a falha poderia ser saniavel, levando em consideragio o prego unitario,
respeitando assim o principio da razoabilidade, tendo em vista a ampliacio da
concorréncia, sendo que estio participando apenas duas empresas Em seguida o
Sr. Pregoeiro deferiu a mamfestagiio de intensiio em interpor recursos da representa da
licitante L. RODRIGUES VIEIRA ~ ME. (transcri¢des da ata de julgamento datada
de 05/04/2023). Grifo nosso.

Dos motivos da DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA da empresa recorrente:

“INABILITADA — apos as analises ficou DESCLASSIFICADA a heitante L
RODRIGUES VIEIRA — ME, por ter apresentado quantitativo do item 3 do
LOTE UNICO divergente do quantitativo constante no Termo de Referéncia,
fato que interfere no calculo da proposta, descumprindo a exigéncia do subitem
- 421 do ednal " (Transcricdes da ata de julgamento datada de 05/04/2023).

DA RAZAO RECURSAL DA EMPRESA: I. RODRIGUES VIEIRA - ME. inscrita no CNPJ
sob on® 27.095 630/0001.-43.

Nas razdes de recurso apresentado pela empresa, alega que, o douto Pregoeiro, julgou a
a proposta de pregos apresentada pela recorrente como desclassificada, entendendo que tais
motivos observamos senhor pregoeiro, que se trata de um "vicio sanavel”, pois em nada altera
no prego unitario proposto, conforme o Edital, com fulcro no subitem 4.2.7 do edital.

Segue aduzindo que a empresa AFAGU SERVICOS LTDA, mscrita no CNPJ no
07.652.216/0062-00, foi declarada habilitada, mesmo tendo apresentada proposta com descri¢do
divergente do contido no ato convocatorio para o item 2 do lote, descumprindo o item 4.2.1 do
edital. Alega que a empresa declarada vencedora apresentou Balango Patrimonial do exercicio
social de 2021 registrado no ano de 2023 entende que houve ilegalidade.

Alegou ainda que a Proposta da empresa AFAGU SERVICOS LTDA foi apresentada
- sem papel de identificagdo e tampouco com timbre impresso, bem como as declaragoes,
conforme solicitado no item 42.1 do edital. Cita ainda que ha divergéncia na proposta
apresentada pela empresa relativo ao item 2 do lote que traz em seu bojo “SERVICO DE
FUNERAL SIMPLES ADULTO TAMANHO EXTRAGRANDE", sendo apresentado na
proposta da empresa a seguinte descrigdo: “SERVICO DE FUNERAL SIMPLES ADULTO

PLUS™.

Ao final requer que seja julgado provido o recurso, com efeito para que, reconhecendo-
se a ilegalidade da decisdo hostilizada. como de rigor. admita-se a participagdo da recorrente na
fase de lances do processo, ja que classificada a mesma esta. Que seja declaragdo a proposta da
empresa AFAGU SERVICOS LTDA, desclassificada. Alternativamente que faga subir a
autoridade superior, /i

SINTESE DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO
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A AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n® 07.652.216/0062-00 apresentou seu
recurso em sede de contrarrazdes ao recurso apresentado pela recorrente apresentando as
seguintes argumentagoes:

A CONTRARRAZOANTE alega ter uma empresa séria, que, buscando uma
participagdo impecdvel no certame, preparou sua documentagdo e proposta em rigorosa
conformidade com as exigéncias do edital, prossegue alegando que a recorrente ndo tomou 08
mesmos cuidados em respeitar as eugénicas feitas por essa Administra¢do, através do
instrumento convocatorio. Segue em suas alegagdes afirmando que a recorrente foi claramente
desclassificada ao apresentar proposta em desacordo com os termos estipulados pelo diploma
editalicio. Fato ¢ que essa empresa apresentou um quantitativo, totalmente, distinto daquele que
foi solicitado pela Administragdo, classifica-la seria uma afronta a Isonomia, a Objetividade do
Julgamento ¢ a Concorréncia Justa, uma vez que altera a substancia da proposta de pregos.

Sustenta ainda que, quanto a alegagao de apresentagdo de proposta em desacordo com o
exigido em edital, por falta de timbre nas declaragdes. Afirma ndo haver qualquer motivo para
solicitar a desclassificagdo da empresa quanto a este quesito, tendo em vista que a falta de
timbre nas folhas ndo afeta a substincia da proposta, ¢ a empresa estava devidamente
identificada com seu CNPJ e demais dados. conforme modelo disponibilizado no edital, e todas
as folhas estavam devidamente rubricadas, tratando-se, apenas, de um formalismo exigido no
edital,

Quanto ao Balango Patrimonial de 2021 tera validade até o dia 01/04/2023. Segue
embasamento legal: Lei no 10.406/2015 (Coédigo Civil) Art. 1.078. Pondera amda que,
RECORRIDA cumpriu em todos os aspectos as exigéncias necessarias do item e ndo feria
qualquer motivo para ser desclassificada.

Ao final solicita que que essa Administragdo considere como indeferido o recurso da L
RODRIGUES WERA ME. Nido obstante, requer-se, também, que seja indeferido o pleito da
recorrente no que tange a desclassificagdao da Contrarrazoante, tendo em vista que tal pedido ndo
encontra qualquer respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

DO JULGAMENTO DO MERITO:

DO DESCUMPRINDO A EXIGENCIA DO SUBITEM 4.2.1 DO EDITAL DA EMPRESA
L. RODRIGUES VIEIRA - ME

Como vimos os motivos apresentadas em julgamento de desclassificagdo sdo objetivos e
se balizaram em argumentos bem definidos previstos no edital. Tal informagao foi claramente
definida no edital quando da quantidade dos produtos/servigos a ser adquirido constante no
Anexo 1, ao qual todos os participantes, sem exce¢do a regra, estdo vinculados. Z

Da divergéncia das quantidades exigidas no edital para o item 03 do LOTE, divergentes
na proposta apresentada pela empresa L RODRIGUES VIEIRA - ME, o que diz o edital:
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Proposta de pregos apresentada pela recorrente:

70691-SERVICO D RAL ANTIL. .
CRIANCA COM ESTATURA DE ATE 0,60 CM. 01 |
(UMA) URNA FUNERARIA BRANCA, CRIANCA.
MODELO SIMPLES POPULAR STM VISOR.
MIDINDO ATE 0.60 CM. EM MADEIRA DE PINOS,
ESTILO SEXTAVADO, ENVERNIZADA, ALCAS
DURA, ACABAMENTO INTERNO: COM BABADO, | R o

3 TNT BRANCO,01 (UM)EDREDON BRANCO, 01 UND | 1Q. RENASCER o5 . o0 o
(UM) VEU SIMPLES (EM TULE);01 (UMA) el e
VESTIMENTA MASCULINA OU FEMININA
PARAMENTACOES COMPLETA, CONFORME
CREDO RELIGIOSO VELAS, LIVRO DE
PRESENCA: TRANSLADO COM CARRO FIJNEBRE
COM | OKM RODADO (LOCAL DO
VELOCIMETRO).

Especificagdo e quantidades contidas no edital:

70691-SERVICO DE FUNERAL INFANTIL- CRIANCA COM ESTATURA
| DE ATE 0.60 CM. (01 (UMA) URNA FUNERARIA BRANCA. CRIANCA.
MODELO SIMPLES POPULAR. SEM VISOR. MEDINDO ATE 0.60CM.
EM MADEIRA DE PINOS. ESTILO SEXTAVADO, ENVERNIZADA.
ALCAS DURA. ACABAMENTO INTERNO: COM BABADO, TNT
BRANCO: 01 (UM) EDREDOM BRANCO: 01 (UM) VEU SIMPLES (EM
TULE). 01 (UMA) VESTIMENTA MASCULINA OU TFEMININA:
PARAMENTACOES COMPLETA. CONFORME CREDO RELIGIOSO:
VELAS: LIVRO DE PRESENCA: TRANSLADO COM CARRO FUNEBRE
COM 10KM RODADO (LOCAL DO VELORIO/CEMITERIO).)

L

| UNIDADE 30

Importante rever o que nos diz o edital no item 4.2.4, vejamos;

4.2.4. As Propostas de Precos serdo consideradas de acordo com 0s Anexos
deste Edital. expressa em Real (R$), em algarismos ¢ por extenso,
computando todos os custos necessarios para o atendimento do objeto desta
licitagdo, bem como, todos 0s impostos, encargos trabalhistas, previdencianos,
fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamentos de pessoal e
quaisquer outros custos ou despesas que incidam ou venham a meidir direta ou
indiretamente sobre a execugdo dos servigos, constantes da proposta,
abrangendo. assim, todos 0§ Custos com materiais € Servigos necessarios a
execugdo do objeto em perfeitas condigdes de uso ¢ a manutengdo destas
condigdes durante o prazo de contrato. (Grifo nosso)

Preliminarmente aduzimos que analisando as argumentagdes na pega recursal da
empresa recorrente, percebe-se que no que se refere as alegagdes apontadas, enfatizamos que
nao se¢ tratam de falhas indcuas, portanto passiveis de desclassificagdo da proposta de prego
questionada, Pois, caso tais falhas e erros pudessem ser ajustados, haveria majoragdo do valor

4



PREFEITURA

| CRATEUS

Fazendo Mais Por Vocé

da proposta. Tendo em vista que o valor da proposta passaria de RS 242.866,00 (duzentos e
quarenta e dois mil e oitocentos e sessenta e seis reais). Para RS 265.318,00 (duzentos e
sessenta e cinco mil, trezentos e dezoito reais). A alegagdo de que se trata de um "vicio
sanavel", pois em nada altera no PRECO UNITARIO PROPOSTO, ndo deve prospera, tlempo
em vista que o critério previsto em edital para julgamento das propostas ¢ o de MENOR
PRECO POR LOTE, vejamos:

6.3 O julgamento da licitagdo sera realizado em apenas uma fase, sendo
dividido em duas etapas somente para fins de ordenamento dos trabalhos, e
obedecera ao critério do MENOR PRECO POR LOTE

A decisdo deste Pregoeiro e sua Equipe de Apoio corrobora com o regime de execugio
do certame, conforme dispde do art. 45 § 1 ° da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o Principio
da proposta mais vantajosa para a Administra¢do Piblica.

Art. 45, O julgamento das propostas serd objetivo. devendo a Comissdo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de heitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio ¢
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos orgdos de controle. (grifo
nosso)

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na
modalidade concurso:

I - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que serd vencedor o licitante
que apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do edital ou
convite e ofertar o menor prego; (grifo nosso)

A Instrugio Normativa n " 2, de 30 de abril de 2008, revogada pela IN n” 5, de 26 de
maio de 2017, no seu art. 29-A, dispde:

§ 2° Erros no preenchimento da Plamilha ndo sdo motive suficiente para a

desclassificagdo da proposta, quande a Planilha puder ser ajustada sem a

necessidade de majoracfo do preco ofertade, e desde que se comprove que
este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo. (Incluido pela

Instrugdo Normativa n" 3, de 16 de outubro de 2009)

No caso em discussdo, resta claro a majoragdo dos pregos propostos, tendo em vista
que a proposta que seria de RS 242.866,00 (duzentos e quarenta ¢ dois mil e oitocentos e
sessenta e seis reais). Passaria a ser de R$ 265.318,00 (duzentos e sessenta e cinco mil,
trezentos e dezoito reais).

Avoca a recorrente, a obrigatoriedade do pregoeiro proceder com diligencia com

finalidade de sanar a falha contida na proposta apresentada. -

Tal possibilidade ¢ prevista quanto da analise do Art. 43, § 3° da Lei 8.666/93.
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Art, 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3" E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdio, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a nstrugdo do processo. vedada a inclusio posterior de documento ou
informaciio que deveria constar originariamente da proposta.

Necessario se faz esclarecer que, a promogdo de diligéncia ¢ realizada sempre que a
comissdo julgadora, ou autoridade competente em presidir o certame, se esbarra com alguma
divida, sendo mecanismo necessario para afastar imprecisdes ¢ confirmagdo de dados contidos
nas documentagdes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

Ocorre que ndo resta duvida por parte da comissdo julgadora quanto a majoragdo da
proposta, em caso de alteragdo da proposta originalmente apresentada, fato que foi reconhecido
pela propria recorrente, que deveria inicialmente te proposto as quantidades solicitadas em
edital, desta maneira a promogio de diligencia, sugerida pela recorrente, além de ser verdade,
tendo em vista que as informagdes deveriam constar originalmente na proposta, apenas
reafirmaria o que ja esta claro para o pregoeiro e para a recorrente, haveria alteragéo de valores
globais, assim sendo, em nada mudaria o julgamento outrora proferido.

Sobre o tema citamos jurisprudéncia do TCU sobre a matéria:

E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a mstrugdo do
processo licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacio

gue deveria constar originariamente da proposta (Grifo nosso)
Acorddo 4827/2009-Segunda Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ

I imperiosa a DESCLLASSIFICACAQ da proposta de pregos apresentada pela empresa
L. RODRIGUES VIEIRA - ME, inscrita no CNPJ sob o n". 27.095.630/000L.-43, conforme
apontado em ata de julgamento, ndo pode prosseguir no certame empresa que descumpre o
edital regedor, e por consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes
que se ativeram ao edital para formularem suas propostas. Nesse ponto ndo merecem prosperar
as alegagdes trazidas a baila pela recorrente.

DA APRESENTACAO DE PROPOSTA DA EMPRESA: AFAGU SERVICOS LTDA

Aduz a recorrente que o pregoeiro teria supostamente adotado, o posicionamento
diversos para situagdes semelhantes. Ocorre que as situagdes em nada assemelham-se. %\

No caso em que a recorrente teve sua proposta desclassificada, permitir a alteragdo da
proposta apresentada resultaria em alteragdo substancial da proposta inicialmente apresentada.
conforme ja demostrado acima. No caso da proposta da empresa AFAGU SERVICOS LTDA,
em toda a descri¢do do item 02, a unica divergéncia trata-se da palavra “PLUS"™ constante na
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proposta, enquanto no edital a palavra ¢ “EXTRAGRANDE", as demais constam iguais,
inclusive as caracteristicas e especificagdes do item,

Ha de se considerar ainda que a proposta apresentada ¢ a melhor oferta ¢ que erros
meramente formais ndo devem ensejar a desclassificagdo total da proposta tendo em vista o
principio do formalismo moderado.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que erro meramente material ou formal que ndo
afete a substincia das propostas apresentadas ou dos documentos permite a possibilidade de
sana-lo, neste caso podendo este Pregoeiro solicitar a corre¢do da proposta de pregos apresenta
com mais informagdes sobre o produto ora ofertado. o que ndo caracleriza em si
descumprimento dos requisitos exigidos no edital.

Desse modo ndo devem gerar desclassificagdo ou inabilitagdo de licitantes, sendo
vejamos 0 que assevera a 4° Camara Civel do TI-MG: Apelagio Civel (AC) n® 5874442-
89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELQ, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. [.l(fl"]‘A(fﬁ().
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.Em mandado de
seguranga, verificado que a documentagdo apresentada atendeu as exigéncias e
ao objetivo do instrumento convocatorio, atasta-se 0 ato administrativo que
mabilitou a Impetrante no procedimento licitatdrio. A interpretagio dos
termos do edital de licitacdo ndio pode determinar a pritica de atos que
contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o namero de
concorrentes ¢ prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo
provido

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificaciio da proposta deve ser
substancial e lesiva & Administraciio ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redacdo, ou uma falha indcua na interpretacio do edital,
nio deve propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do wtile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiul no pas
de nullité sans grief Melhor que se aprecte uma proposta sofrivel na
apresentaciio, mas vantajosa no conteado, do que desclassificé-la por um
rigorismo formal ¢ nconsentanco com o carater competitivo da heitagdo” (ef
Licntagdo e Contrato Admimstrauvo, 11* ed | Malheiros, 1997, p. 124)

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini: g‘\

"Nio obstante esse ngoroso procedimento, ha que se compreender que so a
mobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a onmissdo da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a entidade heitante,
ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo De sorte que erros de soma,
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inversdo de colunas, nimero de vias, imperfeigdo de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao devem servir
de motivo para tanto” (Dwerto Admimstrativo, 8" ed, Saraiva, 2003, p
502/503)

Essa ¢ uma analise marcada pela principiologia que orienta os processos licitatoros,
especialmente a sele¢do da melhor oferta em condigdes isonémicas.

Quanto a esse ponto tais apontamento feitos pela recorrente ndo merecem prosperar,

RELATIVO AO BALANCO PATRIMONIAL DO EXERCICIO DE 2021 -
APRESENTADO PELA EMPRESA: AFAGU SERVICOS LTDA.

No que se refere a apresentagdo do balan¢o patrimonial do exercicio de 2021. Alega a
recorrente que a empresa declarada vencedora protocolou e registrou na junta comercial no
exercicio de 2023, ferindo assim a sua legalidade, pois deveria ter sido registrado em até 31 de
dezembro 2022, vejamos 0 que nos traz a pega recursal:

“Observamos ainda que a empresa declarada habilitada e vencedora: AFAGU
SERVICOS ITDA, apresentou balango patnmomal do exercicio de ZOZL,
protocolado na junta comercial no exercicio de 2023, ferindo assim a sua
legalidade, pois devena ter sido registrado em até 31 de dezembro 20227

No entanto, em nada mais fundamenta sua alegag¢do. Apenas afirma que o fato do
balan¢o Patrimonial referente ao exercicio de 2021, da empresa AFAGU SERVICOS LTDA,
deveria ter sido rcgi'ilrado até o dia 31/12/2022. Diante disso, ¢ preciso esclarecer que o Codigo
Civil Brasileiro exige que o empresario ¢ a sociedade empresaria sdo obrigados a seguir um
sistema de Contabilidade e levantar anualmente o Balango Patrimonial conforme o artigo 1179.
Com excegdo do microempreendedor individual (MEI), todas as demais empresas sdo obrigadas
a manter uma contabilidade.

Lei n” 10.406/2002 — Novo Cadigo Civil

Da Escrituracgiio

(sss)

Art. 1179 - O empresario ¢ a sociedade empresaria sdo obrigados a seguir um
sistema de contabilidade, mecamzado ou ndo, com base na escrituragio
uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentaglio respectiva, ¢
a levantar anualmente o balango patrimonial e o de resultado econdmico.

()

Art. 1 181 - Salvo disposigdo especial de lei, os livros obrigatorios e, se for o
caso, as fichas, antes de postos em uso, devem ser autenticados no Registro
Piblico de Empresas Mercantis.

Paragrafo tmeco. A autenticagdo ndo se fara sem que esteja nscrito o
empresario, ou a sociedade empresaria, que podera fazer autenticar livros ndo

obrigatdrios gL
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Resta claro, diante do exposto que, em nenhum momento consta obrigatoriedade de
Registro do Balango patrimonial em data pré-determinada. Estando o empresario obrigado,
conforme previsto no codigo civil, a manter os dados contdbeis e elaboragdo de balangos
patrimoniais. Tanto €, que a recorrente faz 0 apontamento, mas ndo consegue fundamentar,
demostrar a obrigoriedade do registro de balango patrimonial na junta comereial, em data pré-
determinada.

Cabe mencionar que caso houvesse qualquer ilegalidade no ato de registro esse seria de
pronto recursado pelo orgdo de comercio responsavel por tal registro, o que de fato ndo
aconteceu, uma vez que o Balango Patrimonial apresentado foi chancelado e reconhecido por
orgdo competente, qual seja, Junta Comercial do Estado do Ceara, ¢ tem sua validade até o
prazo limite para apresentagdo do Balango referente ao exercicio de 2022, que conforme o Art.
1.078 da Lei Federal N° 10.406/2002 (Codigo Civil), € até o quatro més seguinte ao término do
exercicio, ou seja, até o final do més de abril do ano de 2023.

Quanto a ponto questionado ndo merecem prosperar as alegagdes formulada pela
empresa recorrente quanto a ilegalidade do documento apresentado.

RELATIVO A DECLARACOES APRESENTADAS PELA LICITANTE AFAGU
SERVICOS LTDA

Recorrente alega que identificou que as Declaragdes apresentadas pela licitante AFAGU
SERVICOS LTDA, ndo estdo devidamente identificadas com CNPJ e tampouco com timbre
Impresso, copias anexo retiradas do processo licitatorio fls. 308; 309,310 e 31 1.

Ocorre que a simples continuagdo da leitura da pega recursal, sem grandes esforgos ja, de
facil percepgdo, encontramos colacionado ao recurso, foto das respectivas declaracdes

questionadas, vejamos: ﬁ\



PREFEITLULRA D E

 CRATEUS

Fazendo Mais Por Vocé

e

OECLARACAD DOf QUI NAO EMPREGA MENOR

O interessado abaino Idennficado DECLARA, para tins do disposto
no nciso XX do art 79 da Constituigdo Federal, de 5 outubro de
1988, e no inciso V do art 27 da Lei n? 8 666, de 21 de¢ junho de

| 1993, acrescdo pela Ler n® 9.854, de 27 de outubro de 1999, que

| n30 possul oM seu Quadro de pessoal empregado (s) com menos
de 18 (desoito) anos em trabalho noturno, pergoio ow insalubre,
¢ em qualquer trabalho menores de 16 [dezessess) anos, salvo na
condigdo de aprendnz a partir de 14 (quatorze) anos.

IDENTIHICACAD
Nome: AFAGU SERVICOS LTDA

Empresa FUNERARIA ANJO DA GUARDA
CPF /CNP) 07 652 216/0062 00
Signatano: JOSIAS SOUSA PEREIRA

| Ressalva: emprega menor, 3 partir de quatorze anos, na condigdo
de aprendiz? ‘

L ()siM
(x) NAOD

Crateus, 28 de mar¢o de 2023

Acsinatura
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DECLARAGAO k

AFAGU SEﬂOS LTDA. estabeiecda na Rua Dr Morora da Rocha n* 807
Centro na cxiade de Crateus.Ceard dewcamenie qsona no o Nacoral
00 Pess0p Junoca r* 07 652 216205200 DECILARA 30b 38 penas 43 iy Cra
16008 26 N8 30 07080 3 QU@ 4 DOSEd Pres'sr esPeCaITante Dara ‘arer (vl
oM DPOCASH 1 OII0ND 98 POgAC (resena * J0LZ223 SRP/SAS (wmo a0
Wamcpe oo Crateus Estaco a0 Ceard 0 s6Quie (*1Que 03 CRrca de que
TUMpYe pOraTeNe OF ‘eQualos de Natddeclo Consisntes 4o nsliumento ‘
CoMCaiond ‘7 que 'em cleny corhecimenty Oe 10303 03 perdmelios ¢
elementos do Edim ¢ 009 produtos 8 severm Oleriados nO [resere erlame

ataiono e 111 Qe sua froposia alende irtegramenie 303 "Buwios consiantes
rosie ed*al

Peo zue por ser a axpressdo da 'medade ‘rma 3 Dresanle SO0 35 peras 02
Les

CRATELSICE: 30 38 Miv¢o Go 23

-----
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DECLARACAQ

AFAGU SERVICOS LTDA. estabelecda na Rua Dr Morerp dp Rochg 9 807

Centro na cande de Grateus Ceard. dendsmente monta 10 Cadasiro Nacors
de Pessos Juraaca n°® 07852 21650062:00 2enie #l0 “epresetlacts por v

drelor presdente © S Raimundo %F de Freitas bravievo cazado
empreadro portada 40 RG n*200401)0025892 SSPOS CE e nscreo ne Eﬂ
*0) 000 403 (0

DECLARA pars 0% Gewidos frs d¢ 2neslo escecalTente para *ng 0e p/ova 0m
peccess? lotalono unto 35 Murc 210 3e Crateus Fsiads 0o Ceara 5D a3
pe1nidades catveis Que leT plens carARcMmenin @ de Jacdmant) &
engeroas QU0 A proposia @ A hadulagde previiss ~0 Edls conforve
asposic na a1 & s W da L "0 522 200:

Crateus JC de marqo de 202)

DneClgigiotie
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DECLARAGAD

| AFAGU SE *alaDecica *a Rua [ir Morerra 0a Rocha r 80
‘ wiiru na cdsde de Cralous-Conrd Oevidarrents irscrrd no Cades'no Naconai
|

de P 23 7' 07 852 2444006200 ngpta 0 (POIRMTINIR DO ey
or&%ﬁm DravwHC C#Ba00
empreaeto [olador do RG 2004030023067 S CE ¢ m>w ro CPF
03 02¢ 403 00

40 0 8% peras 32 @ DA L2008 53 T V5 0 OTRI0 & Gt 88 DIVRRD Trantar
erpRlh e LM TS S Mled A DNSNES SANUIS M pagAt
| treseccm ~ 004702) SRPSAY 1t 80 Mure.00 S0 Los"eus Eyieso
to Coath Qua BN Jumprimens 3o wa'sbelecd: *a (e * TR de
T5% puthe s o DOU de 200" 011999 e ac niac TRXIE 30 8702 ‘
Y de Comblucdo Federw ndu erirogs mendres 0¢ 18 1562240 8
BT 0N NORNO PEYOSD 0L radiubre fem eripregs menores de 1t
1derensesl avm e Pabsihe agum wihve s cordelo de wrerds »
pasr e 14 (quatorre’ ancs

DI 80 23 DOran 4a i Dars ‘naaS cd Fra de Arerio 8 QU 50 DOSLA TIPSLEI
escecaments pard *as 08 oo B DrOCERLO ICRAIORG WA a0
Mong a0 = Urptees 13305 do  Cawa L]
COMIDE M aTents LOT 24 008 Jev'e 8Glal ¢ WLy 409108

GO Qo wernle QUBQUE BT AUDETRC %18 PITesD 38 ATANE
Pl R D0 083 DENC QN N2 Diete e Lo LT HIAHOTG DR B Gue
"carTay Coarres as O QAL #CH0w ] decawt
oscedeg a8 pUSNCI e 03 e A et 37§ da le - * B EARRD
Pel: que o se' 3 erpieasd Ja vetZale FTa p preserde 2D as fetas
a8 e

| d conterrreria de 10003 03 DArITE'TOS € Bartaning 08 OBICT FUT ALM0

g% D1 3 WeT EDCAM0T B QU SR pFODOSIA  aencA
«egrarrecte 304 TTQuMDE CoNslanies N adita

Cratecs 30 58 margn 38 7033

.

[t AeaANT:

Nio ¢ preciso se esforgar para encontrarmos nas declaragdes apresentadas a devida
identificagdo da empresa, do signatario da proposta e outros dados. Conforme sublinhamos ¢
demostramos acima. Resta claro também comprovado que as declaragdes ndo estdo em papel
timbrados. No entanto tal auséncia, jamais poderia ser motivo ensejador de rejeigdo de proposta
em procedimento licitatorio.

Ora, a recorrente sustenta sua pega em grande parte, sob a argumentagdo de que o
pregoeiro teria se exacerbado no julgamento de sua proposta, quanto a altera¢do de quantidades.
que resultaria em majoragdo de sua proposta.

Objetivamente, ¢ cristalino o que se apregoa aqui pela recorrente. Trata-se de uma
interpretagdo dos preceitos legais, diverso dos praticados por este pregoeiro ¢ dos praticados na
administragdo publica. Pois roga a recorrente que mesmo com uma alteragdo substancial, que
resultaria em majoragdo de sua proposta, que o pregoeiro trate tal falha como erro formal, no

¢
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entanto diante de uma clara falha material, erro formal, solicita a desclassifica¢do da proposta de
seu concorrente, Fica claro a tentativa de usar a norma conforme sua conveniéncia, tal ato ndo
lhes ¢é permitido, nem a qualquer aphcador de normas,

E mister salientar que a Lei n°® 8.666/93, em seu art, 3°, caput, tratou de conceituar
licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrindrios estabelecendo os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente
relevantes no julgamento das propostas ¢ da habilitagio:

"A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constituctonal da
isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vaniajosa para a Administragdo ¢
serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principtos bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade admmistrativa, da vinculagdo ao instrumento
canvocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que thes sdo correlatos.”

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o Tribunal
de Justiga do Rio Grande do Sul:

“Visa 4 concorréncia a fazer com que o maior namero de licitantes se habilite
para o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obtengdo de coisas e servigos
mais convenientes aos seus interesses Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos consentaneos com a boa exegese da Ler devem ser
arredados™ (TIRS-RDP 14/240)

Considerando que a licitagdo é um procedimento administrativo pelo qual o Poder
Publico visa obter a proposta mais vantajosa para contratar, exigir de forma robusta seria o
mesmo que prejudicar a livre concorréncia, o que ndo seria o adequado, tendo em vista que essa
pratica ¢ expressamente proibida, devendo os agentes publicos, atuarem com razoabilidade na
analise da proposta comercial e documentos de habilitagdo em consondncia com probidade
administrativa, eficiéncia, julgamento objetivo e transparente, pautando-se sempre no devido
cumprimento da lei.

Nesse sentido, € preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de
impedir a ocorréncia de dano ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

Em conjunto com o principio do formalismo moderado, existem outras formas no
processo administrativo licitatorio estabelecidas na Lei n® 8.666/93, como a garantia da
isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao edital.

Entretanto, conforme visto, o formalismo exagerado ndo deve ser galgado a um
patamar absoluto, instransponivel, que possui 0 conddo de, por si $0, inadmitir atos do particular
ou invalidar atos da Administragdo Publica. Assim, uma vez observados os principios
licitatorios, mormente o da isonomia, atingindo o ato (do particular ou da Administragdo

'8
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Piblica) os fins a que se destinava, tem-se por incabivel a sua inadmissao, sob pena de se adotar
o formalismo exagerado.

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos ftrazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar sua decisdo para entdio declarar a inabilitagdo da
empresa: AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ no 07.652.216/0062-00. Também
ndo merecem prosperar argumentos trazidos com o intuito de reformulagdo de decisio de
desclassificacdo da proposta da empresa L RODRIGUES VIEIRA - ME, inscrita no CNPJ
sob o n°. 27.095.630/0001.-43.

E imperiosa a DESCLASSIFICACAQO da recorrente, como fora decretada pelo
Pregoeiro, e conforme apontado, ndo pode prosseguir no certame empresa que descumpre o
edital regedor, e por consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes
que se ativeram ao edital para formularem suas propostas.

CONCLUSAO:
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

I.  Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa L. RODRIGUES VIEIRA -
ME, inscrita no CNPJ sob o n°. 27.095.630/0001.-43, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, na forma discutida nessa resposta julgando seus pedidos
IMPROCEDENTES, entendendo pela manutengdo do julgamento antes proferido pela
CLASSIFICACAO ¢ HABILITACAO da empresa AFAGU SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ no 07.652.216/0062-00, conforme julgamento posto.

I[I. Desta forma, CONHECER das contrarrazoes recursais da empresa AFAGU
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ no 07.652.216/0062-00, para no merito DAR-
LHE PROVIMENTO conforme andlise procedida, julgando seus pedidos
PROCEDENTES.

Crateus/@e, 19 de Abril de 2023,

) GOMES OLIVEIR
Pregoeiro
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Crateus — Ce, 24 de Abril de 2023.

Ao Sr. Pregoeiro,

PREGAO PRESENCIAL N°004/2023 — SRP/SAS.
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes, RATIFICO o
posicionamento do Pregoeiro Oficial do Municipio de Crateis no tocante ao ndo acolhimento do
Recurso Administrativo impetrado pela empresa: L RODRIGUES VIEIRA - ME, inscrita no
CNPJ _sob o n°. 27095 630/000L.-43, principalmente no tocante a declaragdo da sua
DESCLASSIFICACAQ. Concordamos ¢ ratificamos também o posicionamento do
excelentissimo Sr. Pregoeiro, no tocante ao acolhimento das contrarrazdes apresentadas pela
empresa AFAGU SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ no 07.652.216/0062-00. Por
entendermos condizentes com as normas legais ¢ editalicias, quanto aos procedimentos
processuais ¢ de julgamento do PREGAO PRESENCIAL N° 004/2023 — SRP/SAS, objeto
SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO
FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACOES DE SERVICOS FUNERARIOS, COM
FORNECIMENTO DE URNAS FUNERARIAS E SERVICO DE TRANSLADO, COM
VISTA A MANUTIN(,AO DO PROGRAMA BENEFICIOS EVENTUAIS JUNTO A
SECRETARIA DA ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE CRATEUS - CE.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, ¢ os principios norteadores da atividade
administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculagédo ao
instrumento convocatorio € julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

T >
Rafael Rodrigues da Silva
Ordenador de Despesas da

Secretaria da Assisténcia Social

Portaria 002.01.04/2023




