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TERMO DECISORIO

PREGAO PRESENCIAL N° 013/2023/SRP/SEINFRA.

Objeto: SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAIS ELETRICOS, FERRAMENTAS, EPI'S E MATERIAIS
DIVERSOS DESTINADOS A MANUTENCAO DA ILUMINACAQO PUBLICA, JUNTO A SECRETARIA DA
INFRAESTRUTURA DO MUNICIPIO DE CRATEUS.

Assunto: RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO.

Recorrente: DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®. 37.227.550/0001-
58.

Recorrido: PREGOEIRO.

'’ PREAMBULO:

O Pregoeiro do Municipio de Crateus-CE, vem responder a recurso administrativo interposto
referente 8 PREGAO PRESENCIAL N° 013/2023/SRP/SEINFRA, feito tempestivamente pela empresa
DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 37.227.550/0001-58, com
base no Art. 109, inciso |, “b”, da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes.

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram
cientificados da interposicao e tramite do presente Recurso Administrativo, conforme comprovam os
documentos acostados ao Processo de Licitagdo em epigrafe. Ndo havendo impugnagdo ao recurso.

Referida empresa realizou protocolo, no email: pmclicit@gmail.com, no enderego constante no
edital, seu recurso administrativo contra o julgamento da Comiss&o de Licitagdo - CPL em relagdo ao
julgamento da fase de proposta de pregos no dia 24 de outubro de 2023, para conhecimentos de todos
0s interessados.

Da intengao de recorrer:

‘Finalizada a fase de habilitagdo, o pregoeiro deu oportunidade aos
presentes para a intengdo de manifestacdo de recurso; de pronto, o
representante da licitante DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA,
apresentou inteng¢do, justificando, que: “os valores propostos ndo sdo
inexequiveis, e que ira apresentar as razdes e comprovagdes suscetiveis de
comprovar a classificagdo da proposta nos respectivos lotes”.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legiimidade, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso, reconsideragdo da decisdo e
tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao
Processo de Licitagao ja identificado, pelo que se passa a andlise de sua alegagao.

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente em sua pega recursal, questiona os motivos ensejadores da desclassificagdo da
sua proposta de pregos alegando que foi desclassificada para o Lote 01, sob a alegagdo de que o
subitem 02 adaptador porcelana E40 para E27, ao invés de constar o E27, constou E24. Sustenta que
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houve mero erro de digitagdo, entendendo como vicio formal. Alega que em relagéo aos lotes I, Il e IV,
a recorrente foi desclassificada sob o fragil argumento de que sua proposta era inexequivel. a
desclassificagdo da recorrente ndo devem prosperar. Aduz que cumpriu todas as exigéncias do edital,
bem como, apresentou a melhor proposta. Uma vez que os pregos praticados na proposta sao
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagao do servigo e o
volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatorio.

Ao final pede que reconsidere seus atos de desclassificagdo e julgamento, reconhega a
licitante Recorrente classificada para os lotes |, I, Il e IV, ou requer a revis@o da desclassificagao tao
somente para o Lote |, pois o erro é meramente formal, ndo interferindo em seu valor global e
altenativamente em fazer a remessa do presente recurso a autoridade que Ihe for imediatamente
superior.

DO MERITO:

Dos motivos ensejadores da declaragdo de INABILITACAO da empresa recorrente, conforme
ata de julgamento do dia 17.10.23:

[.] a licitante DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA fica
desclassificada para o lote 01, pois os itens 01 e 02 estdo divergentes dos
itens solicitados no termo de referencia;f...]

[..Jem seguida, passou-se para a abertura do envelope de habilitagdo da
mesma, e, apds a analise e rubricas dos participantes presentes ficou
constatado que a licitante DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, esta
HABILITADA. Porém o pregoeiro solicitou no prazo de 02 (duas) horas a
contar das 12:30 as 14:30, que a licitante apresentasse composigao de custo
dos lotes II, Ill e IV, tendo em vista que os valores ofertados estavam,
manifestamente, inexequiveis. Entretanto, apés o prazo decorrido, néo
houve a entrega do documento solicitado, diante desta situag&o, a licitante
DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA fica desclassificada. [...]

A) RELATIVO A ESPECIFICAGOES DIVERGENTES:

A desclassificagdo da proposta de pregos apresentada com base na incompatibilidade das
especificagbes constante nas proposta de pregos apresentada pela empresa recorrente sao pertinentes
e salutares e ferem as transcritas no bojo do anexo | — Termo de referéncia do edital, vejamos a regra
do edital:

[.]

4.2.4. As Propostas de Pregos serdo consideradas de acordo com os
Anexos deste Edital, expressa em Real (R$), em algarismos e por extenso,
computando todos os custos necessarios para o atendimento do objeto
desta licitagdo, bem como, todos os impostos, encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamentos
de pessoal e quaisquer outros custos ou despesas que incidam ou venham
a incidir direta ou indiretamente sobre a execugdo dos servigos, constantes
da proposta, abrangendo, assim, todos os custos com materiais e servigos
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necessarios a execu¢ao do objeto em perfeitas condigbes de uso e a
manutengdo destas condigdes durante o prazo de contrato.

[--]

429. Sera desclassificada a Carta Proposta apresentada em
desconformidade com estes itens.

L]

Sendo assim esclarecemos que a proposta é uma declaragdo de vontade que, quando
dirigida, cria uma situagao juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito
juridico inafastavel que é a vinculagdo da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a
proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena
de responsabilizagdo. Tal nogao serve tanto no direito pablico, como no privado.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragao frustra a propria razdo de ser da
licitagao e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do TCU:

A aceitag@o de proposta ou celebrag@o de ajustes em desacordo com as
regras anteriormente fixadas nos instrumentos convocatorios pode
comprometer a isonomia e a obtengao da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico.

Acorddo 966/2011-Primeira Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER

A busca pela ampliagdo do numero de empresas autorizadas a prestar o

servico licitado ndo pode justificar o descumprimento das normas

regulamentares e editalicias, em face do principio constitucional da

legalidade e dos principios norteadores das licitagdes, notadamente o da
" vinculago ao instrumento convocatorio.

Acordao 1389/2005-Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR

Descumprido estaria no caso 0 ndo menos consideravel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a documentacéo segundo o determinado no edital, outros ndo
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagdo dada por
Carvalho Filho, estéo os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistincao.

E imperiosa a DESCLASSIFICACAO da empresa citadas na manifestagdo técnica do
municipio, e conforme apontado quanto ao LOTE 01 ndo pode prosseguir no certame empresas que
descumpre o edital regedor, e por consequéncia a legislagao, sob pena de restarem prejudicados 0s
licitantes que se ativeram ao edital para formularem suas propostas.

B) RELATIVO A PROVA DE EXEQUIBILIDADE DOS LOTES i, i, IV.

E bom que se esclarega a simples apresentagao das propostas implica em aceitagéo plena
das condi¢Oes estabelecidas no edital desta Licitagao.
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Além do que o proprio instrumento convocatério em diversos itens nos quais podemos citar
itens “4.2.3 e 4.2.4", sdo esclarecedores quanto aos requisitos a estarem descritos na planilha de
composicao de pregos, no qual a priori entende-se que pela experiéncia e expertise dos participantes
estes estejam aptos a demonstrar de forma detalhada todos os custos direitos e indiretos envolvidos
para execug¢ao do objeto, sendo vejamos:

“4.2.3. Os pregos propostos serdo de exclusiva responsabilidade da licitante,
ndo Ihe assistindo o direito de pleitear qualquer alteragdo dos mesmos, sob
alegagao de erro, omissao ou qualquer outro argumento no previsto em lei.
4.2.4. As Propostas de Pregos serdo consideradas de acordo com os Anexos
deste Edital, expressa em Real (R$), em algarismos e por extenso,
computando todos os custos necessarios para o atendimento do objeto desta
licitag&o, bem como, todos os impostos, encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamentos de pessoal e
quaisquer outros custos ou despesas que incidam ou venham a incidir direta
ou indiretamente sobre a execu¢do dos servigos, constantes da proposta,
abrangendo, assim, todos os custos com materiais e servigos necessarios a
execugdo do objeto em perfeitas condi¢des de uso e a manutengdo destas
condigdes durante o prazo de contrato.”

Desta sendo, é até redundante falar que a recorrente tinha pleno conhecimento das
condicdes editalicias, bem como concordou plenamente com as mesmas, inclusive, apresentando a sua
documentacdo de habilitagdo junto a proposta na data e hora marcada para o certame. Ocorre que
mesmo apods ser convocada para apresentagao da prova de exequibilidade de pregos relativos aos lotes
em disputa a empresa sequer os apresentou demonstrando sua clara indisposicdo em comprovar que
0s pregos informados s8o compativeis e serdo honrados.

Cumpre ressaltar que o edital corroborando com o que determina a melhor jurisprudéncia e
com base nos termos previstos no edital, solicitou como requisito de aceitacdo da proposta em
primeiro lugar prova de exequibilidade de pregos, através de comprovacao detalhada dos pregos
ofertados como forma de comprovacao da exequibilidade da sua proposta de pregos haja vista os
descontos ofertados, nesse sentido foi dado a devida oportunidade ao licitante para que comprovagédo
de forma assertiva e objetiva a comprovagao dos custos que compde os pregos ofertados.

Tal determinag&o vai de encontro ao que determina o edital convocatorio e 0 que entende o
TCU, vejamos: _
SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" e
'b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
Acoérdao 3240/2010-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

Foi amplamente assegurado aos licitantes recorrentes na fase de aceitagdo dos pregos,
bem como agora na fase de recurso a demonsfrarem que enconfram-se exequiveis, a esta
municipalidade de modo a garantir o contraditorio, contudo, ndo foram capazes de comprovar sua
viabilidade através de documentacdo habil que os custos dos insumos séo coerentes com os de
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mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

Hely Lopes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia nos precos
zero, simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigcoes

irealizaveis da execugdo diante da realidade do mercado, da situagéo efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela Administragéo”.

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificagdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais, seguro contra
terceiro,_portanto sem condicées de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de
depreender-se tempo e recursos piblicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no
fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre 0 prego inexequivel, ou inviavel,
como prefere denominar:

Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra
ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar prego abaixo do custo, 0 que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato,
por incongruente com a razao de existir de todo empreendimento comercial
ou industrial (0 lucro), conduz, necessariamente, 8 presungdo de que a
empresa que assim age estd a abusar do poder ®€condmico, com o fim de
ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiangdg competidores de menor
porte. Sdo hipoteses previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressdo ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-
558)

A decis@o desta comissdo julgadora corrobora com o regime de execugdo do certame,
conforme dispde do art. 45 § 1 °, inciso | da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o Principio da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséo
de licitagdo ou o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade com
os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericéo pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.
(grifo nosso)

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na
modalidade concurso:

| - a de menor prego - quando o critério de sele¢ao da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagdes do
edital ou convite e ofertar o menor prego; (grifo nosso)



Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justica ja decidiu dessa forma. Veja-se:

‘ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR PRECO -
IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE COM A
EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicacéo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugné-lo,
direito que se esvai com a aceitagao das regras do certame, consumando-se
a decadéncia divergéncia na Corte, com aceitagéo da tese da decadéncia
pela 22 Turma - ROMS 10.847/MA).

2. A licitagdo da modalidade menor prego compatibiliza-se com a
exigéncia de pregos unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40,
44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previsdo legal de segurangca para a Administragao quanto a
especificagdo dos pregos unitarios, que devem ser exegiiiveis com os
valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002).

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagao, deve ser motivo
suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o néo atendimento das
exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagbes, deve prevalecer a
seguranga juridica. Nesse sentido, confira decisao do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINGULAGAO AO EDITAL
AGRAVO PROVIDO. | - Orientag&o jurisprudencial assente no sentido que
o0 Edital de Licitagdo regula as regras do certame, ¢consubstanciando-se na
legislagdo pertinente (precedentes). Il - A proposta de prego apresentada
em desconformidade com o edital nao sera aceita, sob pena de ferir o
principio da isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em
detrimento das demais. |ll - Hipotese em que tendo a empresa licitante
apresentado proposta de pregco em que apresentava informagao que tornava
possivel sua identificacdo junto ao 6rgao de registro do produto, descumpriu
a regra do edital que proibia a indicacao de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV - Indicagcdo do numero de registro na ANVISA
identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o
licitante. V - Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que
desclassificou a empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em
vista constar de sua proposta de precos elemento que facultou sua
identificacao como distribuidora do produto objeto da licitagdo. VI — Agravo
de instrumento a que se d& provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 /
DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

Os motivos justificados por esta comissdo julgadora, quando da desclassificacéo da
proposta de pregos, sdo salutares e graves. Uma vez a vinculago ao instrumento convocatorio como
principio norteador do certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a
recorrente que ndo atendeu a tais exigéncias.
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O TCU entende conforme citamos:

Sera desclassificada a proposta que ndo apresente 0s elementos minimos
necessarios para a verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas
previstas em edital. Acordao 2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no
edital do certame, fica sujeito as cominagbes nele previstas, inclusive a
desclassificagdo, a serem aplicadas pela Administragdo, que também esta
estritamente vinculada aquele instrumento. Acordao 950/2007 Plenario
(Sumario)

E obrigatoria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a
verificagdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatorio devem
ser desclassificadas. (Acérdao 460/2013-Segunda Camara)

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma expressa, a
desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos efou que ndo estejam claramente definidos no
instrumento convocatorio.

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo
somente a seguranga da Administragdo nas futuras contratagbes, ndo constando em indcuas ou
absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagao.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razdo de ser da
licitag&o e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia.

Descumprido estaria no caso o0 ndo menos consideravel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a documentagdo segundo o determinado no edital, outros ndo
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificacdo dada por
Carvalho Filho, estao os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingéo.

Desta feita, declarar a CLASSIFICACAO da proposta de pregos apresentada pela empresa:
DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n®. 37.227.550/0001-58, seria
incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do procedimento licitatorio, caso em
que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasdao arremata Hely Lopes Meirelles, em
ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo € o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo.
A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina
expressamente, indicando os vicios que |he dao origem; & virtual quando a
invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do direito pablico,
reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer destes casos, porém, o ato & ilegitimo ou ilegal e ndo produz
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qualquer efeito valido enfre as partes, pela evidente razdo de que ndo se
pode adquirir direitos contra a lei" (DIREITO ADMINISTRATIVO
BRASILEIRO, RT, 12* ed., Sdo Paulo, p. 132

DA DECISAO:

CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: DELVALLE
MATERIAIS ELETRICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°, 37.227.550/0001-58, para no merito

NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados para manter o
julgamento antes proferido.

DETERMINO:

a) Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida, respectivamente, ao(a)
Senhor(a) SECRETARIA DA INFRAESTRUTURA, para pronunciamento acerca desta decisao;

Cratets- CE, 01 de novembro de 2023.

ANTONIO FERNAMDES ALVES JUNIOR
Pregoeiro do Municipio de Crateus
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EMCAD 3013 - 30

Cratetis / CE, 01 de novembro de 2023.

Ao Sr. Pregoeiro,

PREGAO PRESENCIAL N° 013/2023/SRP/SEINFRA

ASSUNTO/FEITO: Julgamento de Recurso Administrativo.

Com base no Art. 109, paragrafo 4°, da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, RATIFICO o
julgamento do Pregoeiro do Municipio de Cratets, principalmente no tocante a decisdo para manter o
julgamento, no sentido de dar improcedéncia ao Recurso Administrativo interposto pela recorrente
DELVALLE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 37.227.550/0001-58.
Por entendermos ndo condizentes com as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos
processuais do objeto SELECAO DA MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAIS ELETRICOS,
FERRAMENTAS, EPI’'S E MATERIAIS DIVERSOS DESTINADOS A MANUTENCAO DA

ILUMI]\[ACI\O PI'JBL[C_A, JUNTO A SECRETARIA DA INFRAESTRUTURA DO
MUNICIPIO DE CRATEUS.

De modo a preservar-se a legislagdo competente, e os principios norteadores da atividade
administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao
instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

4L G

Gilmar Leite Siqueil;{
Ordenador de Despesas da Secretaria da Infraestrutura




